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1.

2.

3.

4.

Lat A vara hindelsen att den testade individen har arthritis och 1at D vara handelsen att
testet detekterar arthritis. Vi vet da att

P(A) =0.12 P(D|A) =~ 0.87 P(D|A¢) =~ 0.06
Bayes formel ger oss den sokta sannolikheten

B P(A)P(D|A) o 01044
P(AID) = payppia)+P(Ae)P(D[A%) ~ 01oti+o.0528 ~ 0-66

6 7
(b) 0.9556° ~ 0.762

(c) Den sokta sannolikheten dr p = P(X > 36), dir X ~ Bin(42,0.95) ~ N(39.9,+/1.995).
Vi far

(a) (7> 0.95% - 0.051 + (7) 0.957 - 0.05° = 0.2573 + 0.6983 = 0.9556 = 0.956

1 3 (355-39.9\ _ 1 _ &(_ _ ~
prl é(m)—l B(—3.12) = B(3.12) ~ 0.999

med halvtalskorrektion och ®(2.76) ~ 0.997 utan. En exakt berdkning med Matlab
ger resultatet p = 0.9955.

P(T > 5+t|T > s) = 2UZeiblze) - PUZot) e 00 — oo = p(T > 1)

(a) Nej, ty Cauchy-fordelningen saknar vénteviarde och varians
(b) Vi far
Var[Z] = Var[2X — Y] = Cov[2X —Y,2X - Y]
= 4Cov[X, X] + Cov]Y,Y] — 4Cov|[X, Y]
= 4Var[X] + Var[Y] — 4p/Var[X|Var[Y]

=4.1524922-4.075-15-2=4

. Momentmetoden: y =\ = )=z Trolighetsmetoden: medelst maximering av trolighets-

funktionen

LN =TI, e 22 = e ™%/ (] 24)

z1!

fas trolighetsskattningen X = Z. Moment- och trolighetsskattningen Overensstimmer
alltsd och ar lika med A = z. Att denna skattning ar vantevardesriktig inses av_att
medelvardet skattar vantevardet vantevardesriktigt. Det observerade utfallet av A\ ar
z = 103/10 = 10.3. Poissonmodellen ar ofta vettig nar det giller hindelser som intraffar
relativt sillan, som olyckor forhoppningsvis gér. Det antagande som jag kan tdnka mig
kanske ar tveksamt ar oberoendet. Det ar ju si att om man under ett ar far vildigt manga
olyckor, sa kan det innebéra en allmin uppryckning som leder till att antalet olyckor un-
der de foljande dren blir lagre dn vad de skulle varit annars. Likasd kan ett antal i det
narmaste olycksfria ar leda till att folks olycksmedvetenhet minskar och att det allmanna
slarvet okar, vilket litt leder till ett antal olyckor som inte skulle intriffat om vaksamheten
hade varit hogre. Men det kan ju vara sa att olycksforekomsten inte diskuterats offentligt
under aren som varit och da &r nog oberoendeantagandet rimligt.

Man ska testa Hy : p > 0.15 mot H; : p < 0.15 i modellen f ~ Bin(n,p). Praktiskt
innebar detta att man ska slumpmassigt valja ut n oberoende enheter tillverkade med den
nya metoden for kontroll och berdkna frekvensen felaktiga f. Att sannolikheten for ett
typ-I-fel ska vara mindre &n 0.05 betyder att testet ska vara pa nivin o« = 0.05. Detta
betyder i sin tur att P(f < ¢) < 0.05 under Hy, d.v.s da p > 0.15. Hér &r ¢ det s.k kritiska
vardet och testregeln ar forkasta Hy da f < c. Hur stort ska man di vilja n? Antag att
n ar sa stort att normalapproximation ar tillaiten. Da galler att

_ ~ —0.15 —0.15n
0.05 = P(f < C) ~ q)<\/(c).15-0.g5n) = \/(6).15-0.8an = —1.645

= ¢=0.15n — 1.645+/0.15 - 0.85n = 0.15n — 0.5874+/n
Da p = 0.10 vill man att sannolikheten att forkasta ska vara iallafall 0.90. Detta ger att
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_ ~ —0.10 _ 0.05n—0.5874/n
0.90 = P(f < ¢) ~ q)(\/g.m-o.s;zon) - (I)< 0.3v/n )

Saledes galler

0.05n—0.5874
1.282 = SORDSVE s \/p = 19.44 = n ~ 378

(Det gar alltsa bra att normalapproximera i detta problemet.) Viljes stickprovsstorleken
n = 380 och regeln forkasta Hy : p > 0.15 till forman for Hy : p < 0.15 da frekvensen
felaktiga f < 45, sa blir nivan a = 0.05 och upptéicktssannolikheten 1 — 5 =~ 0.90,
vilket var vad som kravdes. Vailjes ett storre varde pa n galler att forkastelseregeln ska
vara f < 0.15n — 0.58744/n. Da haller testet nivan a =~ 0.05 och styrkan 1 — 8 ar
ro @ (L0 OSSTI/E ) 2 0.90.

7. Ur formelsamlingen (se Ett exponentialfordelat stickprov) fis att 2Anz ~ x2(2n). Antalet
frihetsgrader ar allts 2n = 50. Ur tabell x?(50)-fordelningen, ser vi att 0.025- och 0.975-
kvantilerna &r 32.3574 och 71.4204 (jag véaljer konfidensen 0.95 eftersom inget ar sagt om
denna i problemet). Saledes géller

P(32.3574 < 2Anz < 71.4204) = 0.95
vilket riknas om till konfidensintervallet 0.000 06037 < 106 X\ < 0.000 13326, d,v,s 60.37 <
106 X < 133.26. Alternativt kan man, eftersom normalapproximationen av medelvirdet
av n = 25 oberoende exponentialvariabler ar ganska bra (j.f.r projektuppgift 1), bilda
1/XA = p = 10719.0 4 2.064 - 10366.9//25 = 10719.0 + 2073.38

(obs 2.064 = t9.025(24)) och medelst invertering av alla leden komma fram till intervallet
0.00007817 < X < 0.00011567 eller 78.17 < X\ < 115.67. Obs att konfidensen i detta
intervall endast ar approximativ. Att det blev kortare 4n det exakt beraknade, beror nog
mest pa att utfallet av s rakade bli mindre dn utfallet av Z. Normalt ska vi ha s = Z da
data ar exponentialfordelade.

8. Vi far
(n—2)s* = > iy —bo — brz;)?
=iy — G+ 017 = bu)” = 3 [(i — §) — bi(wi — 7))
=iy = 9)* = 2b1 Yo (wi — ) (i — §) + b7 2 (xi — ©)?
= Syy — 20155y + b2Sys = vy — 2S§y/Sm + Sgy/Sm
= Syy — Sgy/sw:c
vilket skulle visas.



