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Sammanfattning 

Svarsfrekvensen för F respektive KF på kursenkäten var 22,7 % respektive 21,8 %. Det 

sammanfattade intrycket av kursen var främst positivt. Framförallt har examinatorn fått 

mycket positiv kritik, exempelvis har han lyfts fram som väldigt trevlig och hjälpsam. De 

främsta områdena med förbättringspotential som har lyfts fram är att göra tentornas 

lösningsförslag mer utförliga och att minska arbetsbelastningen i projektet för SSY310. 

Tentaresultat juni 2020: 

ERE091: 24 (U), 19 (3), 20 (4), 21 (5) 

SSY310 TM: 0 (U), 0 (3), 0 (4), 1 (5) 

SSY310 Kf: 26 (U), 9 (3), 5 (4), 3 (5) 

 

 

Förkunskaper och lärandemål 

Som tidigare år tyckte SSY310-studenter att de hade sämre förkunskaper än ERE091-

studenter, detta för att ERE091-studenter har läst kursen ”Elektriska nät och system” där 

exempelvis Bode-diagram har tagits upp tidigare. Ännu ett exempel är frekvensanalys som var 

helt nytt för KF-studenter. Angående lärandemålen togs det i enkäten upp att kursen ej har 

berört diskreta reglersystem, trots att de står med i lärandemålen. 
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Lärande, examination och kursadministration 

ERE091-studenter har vidare gett högre betyg till lärande, examination och 

kursadministration, medan SSY310-studenters har gett mer spridda betyg. Framförallt sågs 

tentalösningarna som en bristande del av kursen, då de snarare är svar än lösningar. Vissa 

ansåg att laborationen bättre testade studenternas kunskaper i kursen än tentamen gjorde. 

Med zoom-föreläsningar blev det också många mejl och notiser via Canvas vilket vissa tyckte 

var negativt. Det uppskattades av studenterna att examinatorn la upp anteckningar i förväg. 

Vidare fick examinatorn mycket positiv respons, han uppfattas som hjälpsam, trevlig och 

uppmanar studenter till att ställa frågor vilket har varit uppskattat.  

 

Arbetsklimat 

ERE091-studenter har gett positiv kritik på arbetsklimatet. Arbetsbelastningen har inte 

uppfattats som för hög av den stora majoriteten och att det varit välkommet med frågor 

ansågs vidare vara positivt. Studenter i SSY-310 tyckte generellt att arbetsbelastningen var för 

hög, specifikt projektet lyfts fram som för stort. 

 

Att bevara till nästa kurstillfälle 

Föreläsningarna, räkneövningarna och laborationerna har fungerat väl och bör bevaras. 

Examinatorn har fått mycket höga betyg och komplimanger från studenterna.  

 

Föreslagna förändringar 

• Utförligare lösningsförslag som beskriver vilka steg som ska göras för att få en 

godkänd lösning, istället för de lösningar som finns idag vilka snarare kan beskrivas 

som svar utan lösningssteg. 

• Minska arbetsbelastningen i projektet för SSY-310 

• Göra övningsuppgifter mer relevanta och kopplade till innehållet som gås igenom på 

föreläsningarna 
 

Övrigt 

- 


